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i
Termin "zdrowomys$lenie" wprowadzit Trehlebov w serii swoich wyktadéw. Zatozeniem
zdrowomys$lenia ma by¢ umozliwienie osobie je stosujgcej unikniecie podejmowania btednych
decyzji oraz umiejetno$¢ odrézniania ktamstw od prawdy. Jednakze system Trehlebova sam w
sobie jest absurdalny i niedorzeczny. System prawidtowego procesu decyzyjnego opisany jest
w wedyzmie, z ktérego prawdopodobnie starat sie skorzystac, a ktérego najwyrazniej nie
rozumiat i nie pojmowat, przez co jego zasady sg zwyczajnie wyrwane z kontekstu;
bezwartosciowe i bezuzyteczne.

Wyro6znia sie sze$¢ gtownych, rdznigcych sie od siebie wedyjskich nurtéw filozoficznych,
mdwigcych w jaki sposob i jak powinien wygladaé prawidtowy proces decyzyjny oraz
uzyskiwania "wiedzy". Te nurty to: wedanta, mimansa, sankhja, joga, njaja i wajsieszika. Z racji
swych zainteresowan znam podstawy szkét joga oraz njaja i wtasnie w oparciu o nie
przedstawie w uproszczony sposéb, bez mata w punktach i bez sanskryckich terminéw jak taki
proces powinien przebiegac.

Zdrowomyslenie czy tez "zdrowe myslenie" to kierowanie sie w swych dziataniach rozsgdkiem
poprzez umiejetnosé:

- wtasciwego zidentyfikowania problemu i jego przyczyn
- dostrzezenia wszystkich mozliwych rozwigzan problemu
- przewidzenie konsekwenciji krétko i dtugo terminowych

Na tej podstawie podejmowana jest decyzja, ktdre dziatanie jest stuszne, a ktére btedne. Czy
podjaé dziatanie i jakie czy tez go zaniechaé, a przede wszystkim czy akceptujemy pdzniejsze
konsekwencje, a bezposrednio wynikajgce z okredlonej decyzji.

Proces ten opiera sig na:
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- prostej logice czyli na tzw "chtopski rozum"
- wtasciwej wiedzy
- umiejetnosci dedukgciji i analizy

Po zdefiniowaniu problemu oraz okresleniu wszystkich mozliwych opcji jakimi dysponujemy,
kazdg z mozliwosci celem okre$lenia, ktora jest najwtasciwszg poddajemy kolejnej obrobce,
gdzie rozpatrujemy czy:

- rozwigzanie jest zgodne z naszym sumieniem (nie dziatamy wbrew sobie)
- wyznawanymi zasadami moralno-etycznymi (np religijnymi)
- akceptujemy konsekwencje

Gdy na wszystkie powyzsze 3 pytania odpowiedz jest twierdzgca, wtedy z tych, ktdére pozostang
wybieramy takie, ktére jest najkorzystniejsze z naszego punktu widzenia. Gdy po weryfikacji nie
pozostanie nam zadna opcja, wéwczas poszukujemy rozwigzania alternatywnego do wczesniej
opracowanych lub tez obnizamy kryteria akceptowalnych konsekwencji. Wielokroc€ jest tak, ze
rozwigzanie, ktérego konsekwencje krotkoterminowe sg przykre optaca sie w diuzszym
przedziale czasu, za$ rozwigzanie, ktdrego konsekwencje krétkoterminowe sg "korzystne"

moze byC przyczyna przykrych i ucigzliwych konsekwencji w przyszto$ci. ZAWSZE nalezy o tym
pamigtac!

Przyktadem takiego procesu myslowego moze by¢ podjecie decyzji czy iS¢ do pracy czy tez nie
i8¢ bo Zle sie czujemy po nocnej libacji. Dzien wczesniej popetnilismy btad, a teraz szukamy
wyjscia z sytuacji, w ktdérg sami sie wpakowali§my przez brak rozsadku.

Najpierw przewidujemy konsekwencje "nie pojscia" czyli np nagana, utrata premii lub nawet
zwolnienie. Zas utrata pracy zaowocuje dalszymi, znacznie ucigzliwszymi konsekwencjami.
Majac to na uwadze juz w tym momencie mozemy podjaé decyzje, ze "lepiej jest is¢", jednakze
z tym takze mogg wigzac sie negatywne konsekwencje, gdy wyjdzie na jaw, ze jestesSmy
"wczorajsi" lub, gdy pracujemy jako kierowcy. Jazda na kacu nie nalezy do rzeczy rozsadnych.

Jednakze mozemy takze poszukiwac innych rozwigzan takich jak zwolnienie lekarskie, urlop na
telefon czy szczera rozmowa z szefem.

Kazda z wymienionych opcji niesie ze sobg inne konsekwencje krotko i dtugoterminowe.
Wybieramy takie rozwigzanie, na ktérego konsekwencje sie godzimy, ktére nie jest sprzeczne z

2/6



Zdrowomyslenie a rozsadek
poniedziatek, 24 czerwca 2013 17:37

naszymi pogladami oraz sumieniem. Np nie bierzemy zwolnienia lekarskiego, bo to bytoby
ktamstwo i oszustwo, a na to nasze sumienie nam nie pozwala i/lub wyznawane zasady
etyczne. Gdy jednak w naszej pracy od nas zalezy zycie innych, np kierowca, wtedy warto sie
zastanowic, co jest wiekszym btedem (grzechem). Czy narazanie zycia i zdrowia innych czy tez
zwolnienie lekarskie?

Pomimo, ze wymieniony przyktad jest bardzo prostym, a przewidzenie konsekwencji nie
wymaga ztozonej wiedzy, to i tak wiele os6b podejmujgc decyzje nie analizuje mozliwosci i ich
konsekwencji, lecz dziata pod wptywem strachu (czyli tak czy inaczej idzie do pracy ze strachu
przed jej utrata, przez co naraza sie na kolejne nieprzyjemne konsekwencje, np w przypadku
odkrycia, ze jest "wczorajszy") lub tez dziata catkiem lekkomyslnie zaktadajac, ze "a jakos to
bedzie".

W przypadku prostych decyzji np. egzystencjalnych, takich jak w powyzszym przyktadzie, do
okre$lenia mozliwych rozwigzanh oraz przewidzenia konsekwencji poszczegdlnych opcji nie jest
wymagana ztozona wiedza i w wiekszosci wystarczy nasza intuicja i/lub dodwiadczenie. Np
wiedza o stosunkach panujgcych w naszej pracy, o stosunku przetozonego do podwtadnych,
godzinach przyjec lekarzy, ktéremu z nich mozna wcisng¢ kity by uzyskac zwolnienie, itp.

Jak wynika z powyzszego jednym z kluczowych elementéw umozliwiajgcych podjecie wtadciwej
czyli rozsgdnej decyzji jest odpowiednia wiedza, bez kt6rej nasze rozwazania sg bez wiekszego
sensu, gdyz nie opierajg sie na solidnych podstawach czyli rzetelnych informacjach. W
zdecydowanej wiekszoéci przypadkdéw wiedza intuicyjna czy wynikajgca z do$wiadczen jest
niewystarczajaca by dostrzec jak najwiecej mozliwych rozwigzan oraz przewidzie¢ ich mozliwe
konsekwencije.

Na szczescie wiedza wedyjska réwniez tutaj przychodzi w sukurs przedstawiajgc prawidtowy
sposbb pozyskiwania i weryfikacji wiedzy, na ktore sktadajg sie:

- Wiasciwe zrédto wiedzy
- Wiasciwe skupienie umystu
- Wiasciwe nastawienie

- Wtasciwe Zrodto wiedzy - informacji o przyrzadzeniu jakiejs potrawy szukajmy w ksigzce
kucharskiej, nie telefonicznej, chyba, ze zamierzamy zadzwoni¢ do kogo$ i sie dopytac. Istniejg
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3 rodzaje zrodet informaciji (wiedzy):

0 Publikacje - w tej kategorii mieszczg sie wszelkie publikacje od broszur, ksigzek po strony
internetowe czyli wszelkie tresci statyczne, w tym materiaty audio-video, audycje, programy tv,
itp.

0 Zdanie innych ludzi - wypowiedzi "na zywo", gdzie mamy mozliwo$¢ zadawania pytan
bezposrednio, via telefon, skype, czat, itp. czyli takie, gdzie zachodzi interakcja z rozmdwca.
Takze prelekcje oraz audycje tudziez programy tv, o ile mamy mozliwo$¢ "rozmowy" z
prowadzgcym; stawiania pytan i otrzymywania na nie odpowiedzi.

0 Wtasne doswiadczenia - wiedza, ktorg zdobylismy w trakcie wtasnego zycia obserwujac
siebie, innych ludzi, otoczenie. Takze wiedza pochodzgca z naszego wnetrza. Intuicja
(przeczucie), inspiracja (natchnienie) sny, medytacje.

Jednak nalezy pamietac, iz wszystkie powyzsze Zrddta nie moga by¢ traktowane autorytatywnie
jako "prawdy objawione", gdyz pochodzg od ludzi, ktérzy z natury sg omylni, bowiem kazdy
cztowiek bez wyjatku obarczony jest 4 wadami:

0 Sktonnosé¢ do oszukiwania (np pokazujemy, ze jesteSmy inni, niz naprawde; pozujemy)

0 Sktonnos¢é do iluzji (ulegamy ztudnym ideom, przekonaniom i pragnieniom tworzgc sobie
fatszywy obraz rzeczywisto$ci)

0 Sktonnosé do btedow (popetniamy je, gdyz nie dysponujemy wiedzg absolutng)

0 Niedoskonate zmysty (mocno ograniczone oraz "oszukujg" czyli ulegajg iluzji, ztudzeniom).

W zwigzku na powyzsze dla wspomnianych zrodet stosuje sie odpowiednie metody weryfikaciji
ich "prawdomownosci”. Te zasady to:

0 3 swiadkow - nie opieramy sie na 1 opinii (zrédle), lecz na kilku tyczacych sie przedmiotu
badania, a minimum 3. WielokroC nalezy poszukac informacji weryfikujacych zrodta, na ktérych
planujemy sie opierac.

0 Spojnosc¢ wewnetrzna - czy kazde ze Zrddet jest spdjne samo w sobie, czy nie zaprzecza
sobie lub nie podaje kilku r6znych wersji tego samego. Np historia objawienia Pawta, ktére
uczynito z niego "chrzescijanina". W Biblii odnajdziemy az 3 wersje tego zdarzenia. Wniosek?
Zrodho jest fatszywe, nie jest wiarygodne, ktamie w kwestii powodéw "jego nawrécenia” i jako
takie nalezy uzna¢ za matactwo i manipulacje. Stanowi jednak cenne Zrddto podczas préby
zrozumienia motywow Saula oraz ustalenia jego modelu psychologicznego czyli jakim
cztowiekiem naprawde byt zatozyciel wspdtczesnego chrzescijanstwa.
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0 Zgodnos¢ wzajemna - czy zrédta potwierdzajg sie czy tez przedstawiajg r6zne, by¢ moze
wzajemnie wykluczajgce sie wersje (w takim wypadku nalezy poszukiwaé dodatkowych zrodet
wiedzy poszerzajacych zakres informacji). Czy podawane informacje sg "prawdopodobne" czy
tez niemozliwe, wrecz fantastyczne. | w koncu czy jest zachowana logika informacji. Domu nie
buduje sie w powietrzu, lecz na solidnych fundamentach i nie zaczyna od dachu, lecz $cian
nosnych, ktére ten dach bedg podtrzymywaty. Tu mégtbym znow odwotaé sie do Biblii, ktéra
bedac opartg na absurdach i matactwach - pozbawiona jest tej logiki.

W wedyzmie istnieje jeszcze jedno zrddto wiedzy, o ktdrym nalezy wspomnie¢ by obraz byt
kompletny, a ktérego autorytet i nieomylno$¢ jest niekwestionowana. To Wedy.

« Wtasciwe skupienie umystu - bedac rozproszonym, zajmujac sie wieloma innymi rzeczami,
btadzac myslami miast maksymalnie skupi¢ sie na pozyskiwanej informacji nie odniesiemy
wielkiej korzysci, a przeciwnie - moze przynies¢ nam szkode. Prawdopodobnie nic nie
zrozumiemy albo zrozumiemy catkiem opacznie. Miast zrozumienia informacji prezentowanych
przez zrodto stworzymy sobie fatszywe wyobrazenie, iluzje, ktéra bedzie opierac sig na
strzepkach informacji, ktére do nas dotarty. Bardzo czesto informacja uzyskana w stanie braku
skupienia umystu bedzie diametralnie rézna od oryginatu niosac ze sobg zupetnie inne tresci,
niz te jakie byty prezentowane przez zrédto.

« Wtasciwe nastawienie - jest to jedna z trudniejszych rzeczy i tyczy sie naszego nastawienia
psychicznego do przedmiotu pozyskiwanej wiedzy, ktdrg staramy sie sprawdzié¢, zweryfikowac,
poznac, zrozumied. Prawidtowym nastawieniem powinna by¢ cheé
poznania i zrozumienia z neutralnym zabarwieniem emocjonalnym.

Niestety, najczesciej ludzie probujac co$ poznaé, zdobyé wiedze na okre$lony temat kierujg sie
uprzedzeniami i fatszywymi przekonaniami. Najpopularniejsze sg 2 stany umystu: entuzjazm lub
nadmierny sceptycyzm.

W obu wypadkach stan umystu takich oséb przypomina kogos$ zakochanego. Kogos kto jest
Slepy na opinie odmienne od jego wtasnych i bedzie poszukiwac wytacznie takich zrodet, ktore
sg zgodne z nastawieniem psychicznym tej osoby. Tym samym taka osoba, cho¢ twierdzi, ze
chce poznad, to tak naprawde bedac dalekg od obiektywizmu robi wszystko by tylko utwierdzic¢
sie w dotychczasowym przekonaniu.

Doskonatym przyktadem takiej postawy jest fanatyzm religijny, gdzie ludzie nawet nie starajg
sie rzetelnie bada¢ doktryn religijnych, ich pochodzenia, znaczenia, historii, lecz poszukujg
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wytacznie opinii ludzi méwigcych to, co oni chcg ustyszeé, z czym sie utozsamiaja.

Ro6znica miedzy entuzjastami, a sceptykami polega na tym, ze ci pierwsi wszystko, co jest
zgodne z ich pogladami bezkrytycznie tykajg jak "mfode pelikany ryby". Sceptycy zas skupiajg
sie wytgcznie na opiniach i tezach, nawet tych absurdalnych, ktére sg negatywne takze nie
analizujgc catosciowo zagadnienia; wszystkich okolicznosci, a tylko te, ktére potwierdzajg ich, w
tym wypadku sceptyczne zdanie. Czesto sceptycyzm wynika z wtasnych przekonan, uprzedzen
lub doswiadczen. Jesli cos wykracza po za $wiatopoglad danej osoby czyli "

w pale sie nie miesci

", to taka osoba jest daleka od obiektywizmu, a jej nastawienie psychiczne skutecznie blokuje
mozliwosé dociekania prawdy.

W przypadku entuzjastéw jak i sceptykdw zadne argumenty nie maja sity przebicia, gdyz burzg
ich "sielankowy Swiat" czyli ich skostniaty "psychologiczny model Swiata". To sa ludzie o
ciasnych i zamknietych umystach. Dlatego tez podczas pozyskiwania wiedzy zadajmy sobie

pytanie: "czy przyjme
informacje i wyptywajgce z nich wnioski jesli sa rozne od mojego dotychczasowego
sSwiatopogladu?

" Jesli odpowiemy sobie, ze "nie" lub bedziemy na samg mys| o zmianie pogladéw odczuwac
strach, to nie powinni§my badac tego zagadnienia. Lepiej sobie darowac, niz stworzy¢ fatszywy,
iluzoryczny obraz.

Jak wynika z powyzszego, "zdrowomyslenie" to rozsadek, a ten zas to nic innego jak w petni
Swiadome podejmowanie réznych decyzji w oparciu WYLACZNIE o rzetelng wiedze, nie zas na
podstawie mitdw, uprzedzen, wtasnych wyobrazen lub pod wptywem chwili; impulsu czy tez
emociji.

Zas sam sposéb weryfikacji wiedzy, cho¢ nie uchroni nas od pomytek i btedéw, to jednak
zminimalizuje ryzyko btednych decyzji oraz znacznie "uodporni" nas na matactwa i klamstwa
jakimi dzi§ karmi sie cate spoteczenstwa.

Jednoczes$nie "zdrowomyslenie" jako dziatanie w petni Swiadome Scisle zwigzane jest z Wolng
Wolg oraz Prawem Wyboru. Daje nam $wiadomos¢ naszych mozliwosci i wptywu na
wydarzenia; Swiadomego wptywu oraz umiejetno$¢ przewidzenia oczekiwanych konsekwencji.
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